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Sažetak 
Analiziraju se neki aspekti odnosa pojedinca i društva, odnosno socijalnog sistema. Autor razlikuje pojmove druš-
tvo i sistem. Oni su postali međusobno suprotstavljena «dva svijeta». Prvi se shvaća kao odnos između pojedinaca 
koji posredovanjem sustava vrednota i etičkih normi tvore društvo. Drugi, kao odnos formalnih institucija uređe-
nih pomoću različitih režima koji tvore sistem na temelju prava i moći. Moderno društvo obilježava jačanje siste-
ma nasuprot društvu i čovjeku. Analiziraju se promjene odnosa između tih dvaju svjetova i to kao različiti aspekti: 
institucionalni, razvojni, komunikacijski, politički, vremenski, kulturni, znanstveni, metodički, te aspekt kontrolne 
i ciljeva. Sistem sam sebe racionalizira i postaje sam sebi svrha umjesto da služi društvu. Moderno društvo obilje-
žava jačanje sistema nasuprot društvu i čovjeku a otuđeni pojedinac postaje broj, nemoćan pred sistemom. Zastu-
pa se teza o «metodičkom obratu» u znanosti (sociologiji) koji će sistem metodološki postaviti i kritički istraživati 
kao cjelinu, a ne samo pojedine procese ili stanja fenomena unutar cjeline. 
1. UVODNO 
Moderno društvo može se razumjeti kao dva 
svijeta koji zajedno tvore cjelinu. Jedno je svijet 
socijalne svakodnevice u kojoj se uspostavljaju 
relacije između pojedinca i društva, a drugo je 
svijet formalnih i institucionalnih odnosa u druš-
tvu, tj. svijet sistema. Uobičajeno ih je zajedno 
nazvati društvo. Danas to društvo tvore sustav 
ljudi i sustav režima. U radu se ukazuje na 
neke aspekte promjena položaja pojedinca u 
društvu i društvenom sistemu modernog druš-
tva, te potrebu promjene teorijske, odnosno 
metodičke paradigme u analizi tih dvaju «svje-
tova»: društva (interakcije pojedinaca) i siste-
ma (interakcije režima). To može biti ponovni 
poticaj za rasprave o funkcioniranju našeg 
društva i sistema. Iako se društvo često naziva 
sistem, za ovaj pokušaj analize metodički raz-
likujemo pojmove društvo i sistem.  Potrebno 
je istraživati fenomene ne samo unutar sistema i 
unutar društva, nego i istraživati sistem i druš-
tvo kao cjeline i njihove racionalnosti za smislen 
i kvalitetan čovjekov život. Dvije su tendencije 
u modernom društvu u ovako postavljenoj 
shemi razumijevanja modernog društva. Prva 
je dezintegriranje svijeta pojedinac-društvo, 
prevlast i dominacija individualizma; druga je 
tendencija integracija čovjeka u sistem, prev-
last i dominacije sistema nad čovjekom i druš-
tvom. Treća se tendencija nazire kao objektiv-
no «topljenje» društva i prijelaz u sistem for-
malnih i institucionalnih odnosa. Društvo pos-
taje sistem i gubi kvalitativne socijalne elemen-
te društvenosti. Od razine svakodnevice do 
razine društva formiraju se mreže formalnih 
institucija koje reguliraju život građana. Opće 
promjene zbivaju se u smjeru razdvajanja i 
konfrontiranja tih dvaju svjetova i jačanja for-
malnih institucionalnih odnosa u društvu: s jedne 
strane institucionalnih odnosa a s druge strane 
nastanak neformalne mase (gomile) /1/. Pojedi-
nac kao organsko biće sve više pripada masi, a 
kao građanin sustavu brojeva preko kojih ga 
sistem može identificirati i kontrolirati.  Neki, 
kao Hardt i Negri /2/ smatraju da se formira-
nom nadteritorijalnom imperijalnom poretku 
suprotstavlja nadteritorijalno «mnoštvo» koje 
zamjenjuje i «nadomješta» hegemoniju radnič-
ke klase. Uvođenjem pojma «mnoštva» ne 
mijenja se i ne smanjuje otuđenje pojedinca u 
odnosu na sistem (poredak), niti sistema u 
odnosu na društvo. Na globalnoj razini zbiva 
se slična tendencija u kojoj nerazvijene zemlje 
u odnosu na nekolicinu najrazvijenijih i najmo-
ćnijih zemalja, postaju također «masa» (gomi-
la) koja «opterećuje» predvodnike svijeta u 
razvojnoj dinamici i postaje njihov okoliš. 
U ovom prilogu riječ je o nekim aspektima 
promjena u modernom društvu koji djeluju na 
položaj pojedinca u društvu i sistemu. 
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2. ASPEKTI PROMJENA U MODERNOM 
DRUŠTVU 
Društvo kao i sistem nisu statične već dinami-
čne kategorije. To potvrđuju i njihove povijes-
ne mijene. Svaka od njih ima svoju povijesnu i 
socijalnu «racionalnost». Društvo nastaje radi 
reguliranja života pojedinaca a sistem radi 
reguliranja života društva. Postoje različiti 
aspekti promatranja i istraživanja kako tijekom 
povijesti, tako i danas u suvremenosti. U radu 
se fokusiramo na suvremeno razdoblje. 
 
Institucionalni aspekt. Tendencija slabljenja po-
vezanosti između pojedinca i društva a pove-
ćanje i umnožavanje veza između čovjeka i 
sistema. U modernom društvu prevladavaju 
institucije kao posrednici i regulatori života, 
umjesto vrednota i neposrednosti odnosa. 
Društvene vrednote se formaliziraju i institu-
cionaliziraju. Umjesto  vrednota kao temeljnog 
regulatora života u društvu nastupa njihova 
institucionalizacija, organizacije i formalne 
institucije koje svojim pravilima stvaraju razli-
čite režime kao mreže društvene moći sistema.  
Slabljenja neposredne povezanosti pojedinaca 
u društvu i s društvom, slabe ili potpuno nes-
taju  mehanizmi tradicionalne solidarnosti. 
Solidarnost u modernom društvu odvija se na 
dvije razine: dijelom ju preuzimaju formalne 
institucije koja stvaraju pravila solidarnosti, a 
dijelom se solidarnost organizira u obliku raz-
ličitih ad hoc akcija pomoći. Tako nastaje jedan 
od paradoksa moderne – «paradoks univerza-
lizma» /3/, tj. da s povećanjem institucija glo-
balne solidarnosti, građanska solidarnost pos-
taje sve više nedostatna. Taj paradoks odraz je 
stanja i povećanja društvenog siromaštva unu-
tar modernih društava i između društava (dr-
žava) u svijetu, kao dugoročne globalne ten-
dencije. Povećanje siromaštva povećava ovis-
nost o institucijama pomoći. No, društvo se ne 
može i ne smije osloniti na povećanje takve 
pomoći, jer pokazuje vlastiti nedostatak u za-
dovoljavanju osnovnih potreba građana. Na 
međunarodnoj razini učinkovitost institucija 
solidarnosti (pomoći) također nije zadovoljava-
juća i znak je povećanja egzistencijalnog siro-
maštva i bijede. Zato putem medija, TV ili poš-
te nastaje «poplava» apela solidarnosti s poje-
dincima i obiteljima, hendikepiranima i unes-
rećenima, gladnima i teško bolesnima.  
Teško je prognozirati tko će i kako će (u možda 
i skoroj budućnosti) milijunima i milijardama 
najsiromašnijih u svijetu pružiti solidarnu po-
moć. Nije riječ o pomoći za bolji život nego za 
golo preživljavanje! Latinoamerički model s 
malim postotkom bogatih i  najvećim postot-
kom siromašnih sve se više proteže na svijet 
kao cjelinu. Civilizacijsko je pitanje takva ten-
dencija i perspektiva nekoliko milijardi sta-
novnika svijeta, kao pitanje budućnosti njego-
va uređenja i odnosa.  
  
Razvojni aspekt. Razvoj je postao pojam u svim 
domenama rada i života modernog društva. 
To nije bilo kakva promjena, nego težnja za 
postizanjem ciljanih promjena, odnosno pos-
tavljenih društvenih ciljeva koji proizlaze iz 
logike opstanka sistema. Razvoj nije kratkoro-
čni zadatak, nego imperativ modernog društva 
koje kao takvo u sadašnjem svjetskom poretku 
i neo/liberalne ekonomije ne može prosperirati 
bez da se «razvija», tj. da raste njegova ekono-
mija. Tako razvoj sam po sebi postaje cilj a 
razmišljanje o budućnosti (društva) razmišlja-
nje je o razvoju. Umjesto da je sredstvo i me-
hanizam, društveni prosperitet, postaje auto-
nomni cilj. Njega sve više pritišće svijet čovjeka 
i sistema – formalni i institucionalizirani svijet 
putem definiranja razvojnih ciljeva i moći poli-
tike – da se ostvare pozitivne kvantitativne 
promjene. 
Svijet pojedinca i društva razvoj percipira kao 
postizanje takve promjene u društvu u kojoj se 
povećava kvaliteta ljudskog života  
 
Komunikacijski aspekt. Komunikacija među po-
jedincima kao i između pojedinca i društva 
slabi, a temelj društva kao socijalnog sustava je 
u komunikaciji, kao što je i temelj socijalnog 
sustava u njegovoj autopoiesi (samotvorbi) 
kojom se, komunikacijom između njegovih 
podsustava održava i obnavlja te kao sustav 
razgraničava prema okolnom svijetu /4/. To je 
povezano sa promjenama sustava vrednota, 
etičkim relativizmom i društvenom fragmen-
tacijom i dominacijom materijalističkih vrijed-
nosti /5/. Pojedinac postaje izoliran i upućen na 
administrativno-institucionalne i tehničke ka-
nale komuniciranja. Tradicionalno društvo 
prisutno je tek u ostacima i nekim retradiciona-
lizacijskim pokušajima koji obično završavaju 
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u folklorizaciji društva /6/, /7/. U tradicional-
nom svijetu čovjeka i društva, komunikacija 
između pojedinaca odvija se u svakodnevici 
dobrim dijelom usmenim putem i fizičkom 
gestikulacijom, a u modernom društvu putem 
klasičnih medija: tiska, telefona, radija, TV i 
tehničkom gestikulacijom. U posljednje vrijeme 
snažan je i nezaustavljiv pritisak elektronskih 
medija. To su mediji koji obilježavaju novu 
cyber kulturu i dominaciju sistema. Unatoč 
njihovim prednostima, postoji i  negativna 
strana za pojedinca: okupacija pozornosti na 
niz nebitnih stvari za život čovjeka, ali značaj-
nih za «život sistema». 
Razvoj suvremenih tehničkih sredstava komu-
nikacije (elektroničkih) tendencijski sistem 
usmjerava na kontrolu pojedinca i društva.  
 
Aspekt socijalne kontrole. U tradicionalnom svije-
tu pojedinca i društva postoji socijalna kontro-
la – putem internaliziranih vrednota i često 
personalizirana. Mala socijalna zajednica, pro-
širena obitelj, selo, kvart itd. dobro su pozna-
vali život susjeda i njihove aktivnosti. Mogli su 
kontrolirati moralnost njihovih dnevnih pos-
tupaka. Tome su pridonosile i institucionalizi-
rane religije sa svojim sustavima vrednota i 
time regulirale, usmjeravale i kontrolirale život 
u društvu. Moderno društvo, a naročito druš-
tvo «kasne moderne» socijalnu kontrolu pomi-
če od sustava vrednota i etičkih načela, na 
sustav institucija, prava i pravnih normi, koje 
često nemaju etičku, nego političku osnovu 
kao legitimaciju u ostvarivanju interesa kon-
troliranja članova zajednice i zajednice kao 
cjeline. Čovjekove aktivnosti i život postaju 
parcijalan, uređen formalnim zakonima koji se 
često mijenjaju u kratkom roku, ovisno o moći 
i interesima političke elite, koje se mijenjaju 
poslije izbora. U dugoročnom smislu to izaziva 
izvjesnu nesigurnost građana i sve veću ovis-
nost o kontroli institucija i zakonskih propisa. 
Institucije i zakoni su u domeni političke elite 
koje utvrđuju što su društvene vrijednosti i 
zakonska dopuštenja/ograničenja. Sve je dopu-
šteno ako nije zakonom zabranjeno, bez obzira 
je li moralno ili nije! Moralne norme postaju 
apstrakcije a tehničke norme stvarnost ekono-
mije, znanosti, obrazovanja. Tehničke norme 
postaju uzusi razvoja društva, bez obzira na 
njihove socijalne posljedice. 
Institucionalna i tehnička kontrola pozitivno se 
vrednuju i propagiraju kao nužni za sigurnost 
građana, institucija i društva. U osnovi služe 
sigurnosti sistema i opravdanju ulaganju u 
njegovo moderniziranje (nadzor parkinga i 
ulica, fizička i elektronička zaštita nekih usta-
nova, video nadzor kretanja građana na jav-
nim mjestima i javnom prijevozu, itd.). Za 
svoju sigurnost građani su spremni na ograni-
čavanje vlastite slobode i prava. 
 
Aspekt ciljeva. Promjena postaje medij ostvari-
vanja društvenih ciljeva. Svaka, pa i djelomič-
na promjena interpretira se kao uspjeh. Sve se 
mjeri poželjnom promjenom kao statističkim 
mjerilom razvoja. Glavni cilj svijeta pojedinca i 
društva je postizanje «unutarnje stabilnosti» u 
društvu i stabilnoj perspektivi pojedinca (obi-
telji), život u cjelini. Preko društvenih ciljeva 
ostvaruju se ciljevi sistema. Ciljeve promjena u 
današnjem modernom društvu i globalnoj 
razini društva postavljaju institucije i mreže 
međunarodnih subjekata, naročito financijske i 
bankarske ustanove i organizacije, povezane u 
formalnu međunarodnu mrežu koja stvara 
režime. Taj bankarski (financijski) sektor je 
najodgovorniji za nestabilnost društva i opće-
nito suvremenoga svijeta. Današnja ekonom-
ska kriza proizlazi iz financijske krize, odnos-
no financijskih kriza kao čitavog kontinuira-
nog lanca takvih kriza. Međutim, izlazi iz fi-
nancijskih kriza, kojih će biti i ubuduće, ne 
jamče izlaz iz ekonomske krize i rizika koje 
stvara., ne jamče opasnosti dugoročne i trajne 
socijalno-ekološke krize. Kao što se u predmo-
dernim društvima stvarale mreže odnosa iz-
među pojedinaca utemeljene na običajnosti, 
etičnosti i sustavu vrednota, tako se u «kasnoj 
moderni» stvaraju nove mreže između institu-
cija i organizacija utemeljene na logici stabil-
nosti sistema, a koje razaraju postojeća mreže i 
stabilnost pojedinca. Te mreže postale su glo-
balni okvir umrežavanja društava unutar sis-
tema, odnosno «režimi» koji tvore otuđeni 
sistem.  
 
Politički aspekt. Unatoč tezi o kraju ideologija, 
ideologija ne gubi svoju snagu. Svaki sistem 
oslanja se na neku ideologiju. Moderni sistemi 
na ideologiju liberalnog kapitalizma. Ideolozi 
postavljaju glavne ciljeve društva na  nacional-
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noj i globalnoj razini. Od znanosti se očekuje 
da bude u funkciji dokazivanja postojanja i 
objektivne opravdanosti postavljenih ciljeva. 
Zadatak je političara da ih ostvaruju. Političari 
i politika nastoji predstaviti svijet budućnosti 
kao poželjno i ostvarivo društvo – bolji i sigur-
niji svijet nego što je danas. No, to je tek svijet 
za javnost, svijet želja. Na taj način se formira 
«slika svijeta» koja služi legitimiranju primjene 
instrumenata moći (ekonomski, financijski, 
vojni) u slučajevima njezina «oskvrnuća». Poli-
tički aspekt promjena osobito je važan u kon-
tekstu uloge civilnog društva kao «trećeg sek-
tora» koji zastupa opće dobro i time stječe legi-
timitet povezivanja građana i djelovanja. Ci-
vilno društvo je još uvijek «na rubu» društva, 
izvan svakog umreženog sustava. Pa ipak, 
domena političkog (država) sve se više ograni-
čava međunarodnim režimima i korporacija-
ma, pa i utjecajem civilnog društva.    
 
Vremenski aspekt. U posljednjih nekoliko deset-
ljeća u socijalne znanosti uvedena je kategorija 
vremena u objašnjavanju društvenih promjena, 
pa se razvijaju i nove znanstvene discipline - 
sociologija vremena i ekologija vremena. Vremen-
ski aspekt promjena znači da se u analizi 
promjena i razvoja uvažava «vremenski oti-
sak» koji pokazuje promjene nekoga fenomena 
(zagađivanja okoliša, rasta populacije, eko-
nomske učinkovitosti itd.) između dvaju ili 
više različitih stanja, odnosno tendencijski 
tijek.  
Sukladno tome, u kontekstu tema o razvoju i 
promjenama, dvije su suprotne tendencije: 
tendencija ubrzanja /8/ i tendencija usporavanja 
/9/ kao novo konfliktno polje razvojnih pitanja. 
Ubrzanje odražava koncept modernog društva 
u intenziviranju ritma života i sve veće zahva-
ćanje u budućnost, sve veće dominacije sistema 
nad društvom i čovjekom, dok usporavanje 
znači ne samo kritiku ubrzanja i dominacije 
sistema nad čovjekom, nego i teorijski koncept 
primjerenijeg odnosa individualnih i socijalnih 
snaga prema u ostvarivanju ciljeva i iskorišta-
vanju okoliša. Postoji pojam «krađa vremena» 
/10/ tijekom komunikacije sa sistemima kao 
prisvajanje tuđih resursa, što je vidljivo u razli-
čitim prilikama odnošenja institucija prema 
pojedincima. S druge strane «krađa vremena» 
je i potrošnja iznad mogućnosti, život na kre-
dit, tj. trošenje još neostvarenoga. Život na 
kredit se obilno reklamira i potiče, a posljedica, 
poglavito one dugoročne nemaju sistemsko 
rješenje, osim ponovno podizati kredit na kre-
dit, a ovaj opet na novi kredit. Sistem tako 
sustavno proizvodi nesigurnost i rizike života i 
društva. On se tako pokušava stabilizirati a 
društvo se destabilizira. Vrijeme nije samo 
dobar pokazatelj promjene društvenog stanja, 
nego i društvenog i individualnog odnosa u 
načinu (Marx) i stilovima življenja. Predmo-
derna društva nisu težila «brzim» promjenama 
stilova življenja, nego baš suprotno – njihovom 
dugom održanju i nepromjenjivosti. Moderno 
društvo, sukladno ubrzanju promjena, brzo 
mijenja stilove življenja socijalnih slojeva i 
njihovo globalno homogeniziranje. Teško je 
prepoznati stilove života sukladne socijalnoj 
strukturi društva, jer su socijalni slojevi u du-
bokoj mijeni. No, dok se rastače srednji sloj, 
sve više se prepoznaju dva stila življenja: «, 
onog malobrojnog sloja i «kontejnerski», onog 
sve brojnijeg sloja stanovnika. Srednji sloj izlo-
žen je pritisku materijalnog i nematerijalnog 
konzumerizma. Brojčano smanjivanje srednjeg 
sloja prenosi teret sistema na masu, građane, 
osiromašene. 
 
Kulturni aspekt. Kulturni aspekt dominacije 
globalne dimenzije društvenosti prepoznatljiv 
je s jedne strane kao tendencija  kulturne entro-
pije – nastanak različitih predmodernih kultu-
ra, a s druge strane kao oblikovanje novog 
kulturnog imperija/imperijalizma /11/ kao ten-
dencija globalnog homogeniziranja  kultura, 
kao jedne kulture s jednim jezikom, vrednota-
ma, stilom života… Kultura se marketinški 
programira u cilju profita ili političkog imidža. 
Kultura je ključni softver kao nastavak stan-
dardiziranja uvjeta života (prirode i ljudi) i 
njegovih mjerila, i pretpostavka oblikovanja 
globalnog sistema i centraliziranja moći. Teh-
nika mu je ključno sredstvo. Za sada su začeci 
imperija u različitim međunarodnim, deterito-
rijaliziranim organizacijama (kao što su WTO, 
WB, IMF) i njihovim mrežama režima ponaša-
nja država, tvrtki i pojedinaca. Sistem postaje 
sadržaj održivosti, a pitanje održivosti često se 
diskurzivno reducira na problem produkcije 
količina ugljičnog dioksida (i drugih staklenič-
kih plinova), iako nam je znano da je održivost 
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kulturno nasljeđe čovječanstva i ima dugu 
tradiciju u društvima i svakoj kulturi /12/. Da 
kulture nisu imale ugrađene moralne mehani-
zme održivosti ne bi trajale i po nekoliko tisuća 
godina. Vremenski aspekt je bitan kao pokaza-
telj tendencijskog porasta «dužničkog ropstva 
u društvu» i «dužničkog ropstva društva u 
prirodi». Oba pokazuju da «dužnici» više troše 
nego se proizvede u društvu i prirodi, pa žive 
na kredit. Time se smanjuje kreditna sposob-
nost dužnika u društvu da vrate dugove. U 
odnosu na prirodu skraćuje se «dan ekološkog 
duga» (u sve kraćem vremenu potrošimo godi-
šnje prirodno proizvedena dobra) i povećava 
«ekološki otisak stopala» /13/.  
 
Znanstveni aspekt. Ljudska svijest (gotovo da) 
nema granica. U svakom slučaju još su ma 
nepoznate. Ona je potencijalno u stanju nevi-
đeno proširiti svoje granice spoznaje i konkre-
tnih znanja. Jedino ne može spoznati vlastite 
granice spoznaje. Kao društvena svijest, sus-
tavno kumulira spoznaje i znanja, ali pri tome 
ih selekcionira – «filtrira znanje» (namjerno ili 
nenamjerno) izostavljajući neke povijesne či-
njenice iz interpretacije čovjekove kulturne 
evolucije ili povijesti. Kumulacija znanja vodi 
daljnjem diferenciranju i usitnjavanju znanosti 
u svim područjima. U nekima više i brže, a u 
nekima manje i sporije. Znanstveno znanje ne 
uzima se kao cilj čovjekova obogaćenja, proši-
renje humanosti, nego kao sredstvo postizanja 
ciljeva sistema, pa i na štetu čovjeka čije ime u 
konačnici treba legitimirati nova znanja. Čov-
jek ne može bez znanja, ali ne mora praktično 
primijeniti sve što iz njega proizlazi. Njemu je 
potrebno orijentacijsko znanje kao etički i ciljno-
racionalni kriterij praktične uporabe znanstve-
nog znanja. Znanstveno znanje produbljuje 
ljudsku spoznaju, ali u segmentima koji zahti-
jevaju logičnu slagalicu. Stjecanje znanja u 
modernom društvu podređeno je razvojnim 
ciljevima i logici kvantitativnog rasta. Parcijal-
nim znanjima o sistemima potrebna je holistič-
ka perspektiva koju može osigurati novi pris-
tup integrativne znanosti s novom «metodič-
kom paradigmom».    
 
3. METODIČKI OBRAT 
Metodički aspekt. Ovaj aspekt odnosi se na pris-
tup istraživanju društva kao cjeline. Sociologija 
istražuje pojave unutar nekoga društva i kom-
parira društva međusobno. No, potrebno je 
istraživati ljudsku dimenziju društva i smisle-
nost (svrhovitost) cjeline sistema (i njegovih 
pojedinih režima). Ne samo da treba istraživati 
obilježja (stanja i procesa) socijalnih pojava i 
prezentirati rezultate kao podlogu za etičko 
djelovanje, nego se mora postaviti pitanje kak-
vo je stanje sistema, kuda on smjera. Povećava 
li sistem kvalitetu ljudskog života i općenito 
slobodu čovjeka ili ju reducira na sistemu po-
željne kriterije i granice. Za takav pristup soci-
ologije postoji povijesni argument. Naime, 
sociologija  kao znanost o društvu od vremena 
njezinih utemeljitelja imala je dvije razine cilje-
va: istražiti društvo i odnose u njemu ali i pro-
pitati društvo kao cjelinu, njegovu smislenost i 
razvojne perspektive u odnosu na čovjeka. 
Tako Auguste Comte (1798-1857) povijesni 
razvoj društva vidi u promjenama stupnjeva 
čovjekove kulturne evolucije: teološki (fiktiv-
ni), metafizički (apstraktni) i znanstveni (pozi-
tivni) stupanj /14/. Kriterij opravdanosti posto-
janja nekoga sistema treba biti čovjek (društvo) 
a ne sam sistem. Sve što je za sistem (i podsis-
teme) racionalno, ne znači da je racionalno za 
čovjeka (i društvo). Sistem se sam «racionalizi-
ra» i mijenja (oblikuje) gotovo neovisno o pot-
rebama društva ili mu nameće nove potrebe 
radi svoje racionalizacije (primjerice djelovanja 
banaka kao aktera u financijskom sistemu). 
Sistem ne smije biti iznad toga cilja, nego mu 
služiti. Sistem koji kao cjelina ne služi čovjeku 
kao cilju, nego zahtijeva da čovjek služi siste-
mu, nije za čovjeka dobar sistem i ne ispunjava 
svoju temeljnu funkciju i smisao postojanja. 
Politička konkretizacija teze o ulozi sistema 
glasila bi: građani ne služe politici, nego politi-
ka treba služiti građanima. Takav pristup pita-
nju smisla sistema treba promicati i sociologija 
u njezinu heurističkom istraživanju. Primjer 
metodički obrnutog odnosa između čovjeka i 
sistema jest činjenica, da se u gotovo svim raz-
vojnim strategijama modernih društava pos-
tavlja najprije pitanje perspektive sistema kao 
«magičnog tora» za društvo i tehničkog okvira 
za čovjekove funkcije održavanja sistema. Sis-
tem je danas postao «socijalni kalup», kojega 
oblikuju nositelji međunarodne moći, kojemu 
se prilagođava i smješta čovjek, pa makar pos-
tao deformiran i suvišan. U izradi strategija 
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pitaju se (oni koji imaju moć postaviti ga i ob-
likovati): kakav sistem želimo uspostaviti, 
primjerice tijekom idućih 50 godina? Trebalo bi 
postaviti pitanje kako će čovjek živjeti za 50 
godina i kakvog čovjeka, a ne kakav sistem, 
želimo. Oblikovati kriterije budućeg sistema 
znači oblikovati kriterije za ljudska obilježja 
kojima će se čovjek uklopiti u sistem, a obliko-
vati viziju čovjeka znači oblikovati kriterije za 
formiranje sistema. Parsonsova AGIL (Adapta-
tion – prilagodba sistema), Goalattainment – 
postizanje cilja sistema, Integration – integracija 
društvenih struktura i Latency – održanje 
strukture) odgovarala je funkcionalnoj analizi 
unutarnjih odnosa modernog društva, ali je 
danas u globalizirajućem svijetu nedovoljna za 
analizu svijetskog društva u cjelini, pa ju može-
mo nazvati «stara» paradigma funkcioniranja 
sistema koja je istraživala dis/funkcionalnost 
fenomena u društvu i cjelokupnog društva kao 
sistema. Potreban joj je novi metodički pristup 
istraživanju socijalnog sistema kao cjeline a 
posebice ekonomskog pod/sistema i njegove 
povezanosti s globalnim Zemljinim ekosiste-
mom, čime se bavi ekološka ekonomija /15/. 
Ekonomski sistem je sistem nižeg ranga u od-
nosu na ekosistem, kako je to Robert Park /16/ 
označio u svojoj «humano ekološkoj piramidi 
/17/.  Da ne bi bili nekorektni, suvremena teo-
rijska sociologija zahvaća neke aspekte sistema 
kao cjeline, ali malo ulazi u njezino vrednova-
nje. To se odnosi prije svega na kontekst globa-
lizacije i traganja za novim bioetičkim načeli-
ma i normama koje se odnose na pitanje života 
kao cjeline. Razvojem bioetike kao etičke disci-
pline ozbiljnije se nastoji vrednovati život. 
Socijalne promjene mogu se zbivati u kratkom 
vremenu – obično u socijalnim revolucijama i 
političkim prevratima u društvu, ili dugoročno 
– postupnim inovacijama kao promjenama u 
pojedinim sektorima društva. Na taj se način 
promjene «prikradaju» i najprije djeluju inova-
cijski s pozitivnim učincima, a onda se sve više 
ubrzavaju i izazivaju kumulativne negativne 
učinke. Tako je i globalizacija u početku djelo-
vala primamljivo ali «prikradajuće», a počet-
kom ovoga stoljeća ekspandirala je u veliku 
mijenu svijeta i smišljeno stvaranje novog im-
perija /18/, kao vanjska sila. Međutim, moderna 
sociologija uglavnom prati promjene suvreme-
nog stanja u društvu i nastoji ih objasniti s 
autoriziranom pojmovnom strukturom. Objaš-
njenja se prije svega odnose na veoma raznolik 
«pojmovni arsenal» kvalifikacija modernog 
društva. Sociologija ne «intervenira» u društvo 
nego daje «sliku» fenomena u društvu. U toj 
«pojmovnoj difuznosti» nastaju nerazumijeva-
nja – jezik «Babilonske kule» /19/, ali i tenden-
cija znanstvenog monologa. Autori/ce se drže 
svojih teza i suvereno interpretiraju postojeću 
praksu iz svog vidika. 
Sociologija se shvaća kao pozitivna znanost i 
čuva se ideoloških i vrijednosnih natruha, iako 
je svako istraživanje povezano s nekom vrijed-
nosnom orijentacijom. Ideološke «natruhe» naj-
češće nastaju u situacijama u kojima nedostaju 
znanstveni argumenti ili u polaznom uvjerenju 
istraživača. Međutim, potrebno je razlikovati 
pozitivnu znanost kao znanost o empiriji i 
provjerljivoj realnosti, od sociologije u heuris-
tičkom smislu, tj. projektivne znanosti kao 
projiciranje novih ideja o promjenama u stvar-
nost i budućnost, dakako na temelju znanstve-
nih spoznaja. Projektivna znanost imala bi što 
reći o budućnosti društva, globalnim režimima 
i o globalnom sistemu kao cjelini. To se odnosi 
i na svako konkretno društvo u kontekstu 
promišljanja (održivog) razvoja.  
 
Spomenuti aspekti, a mogući su i neki drugi, 
pokazuju da je čovjek u sistemu modernog 
društva izgubio svoju cjelovitost, da je postao 
brojka i da je predmet manipulacije različitih pod-
sistema i sistema kao cjeline. Umjesto da čov-
jek manipulira i upravlja sistemom u skladu s 
paradigmatskim očekivanjima poboljšanja 
kvalitete života, postao je manipulativna činje-
nica u ekspandirajućem sistemu baziranom na 
logici profita i bezobzirne zarade. Treba obli-
kovati sistem koji će služiti ljudima, a ne sa-
mome sebi. To vodi u obećani «novi svijet» 
kakav je obećavao napredak ali ga nije ostvario 
/20/, u svijet podijeljen na malobrojne bogate i 
moćne i masu siromašnih i nemoćnih. Gdje je 
tu Čovjek? Kao što se unutar društva zbiva 
polarizacija na malobrojne bogate i sve brojnije 
siromašne uz nestanak srednjih slojeva, tako se 
i suvremeni svijet se polarizira na malobrojne 
razvijene zemlje i sve ostale kao njihov okoliš. 
Zadatak sociologije bio bi otkrivati unutarnje 
zamke institucionalnog(ih) sistema i njegovu 
(njihovu) smislenost u odnosu na društvo. Jer, 
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sistem je ipak sustav formalnih, institucionali-
ziranih i pravom reguliranih organizacija re-
žima u ponašanju aktera, izvana nametnutih 
društvu a koje se mijenjaju prema interesima 
međunarodnih (i domaćih) nositelja moći. Za 
sistem su karakteristični pravo i institucionali-
zirana moć, utjecaj odozgo na čovjeka ali bez 
dijaloga. Društvo je mreža odnosa pojedinaca 
reguliranih sustavom(ima) tradicije, vrednota i 
normi koje se u društvu postupno i konsenzu-
alno stvaraju a individualnom internalizacijom 
(odgojem, socijalizacijom) prihvaćaju i praktič-
no primjenjuju. Vrednote prolaze test društva, 
a zakoni i moć test (demokratskog) sistema. 
One nisu izvana nametnute, nego dio procesa 
postupnih i (dugotrajnih) društvenih promje-
na. Za društvo su, dakle, karakteristični etič-
nost i normativnost u međusobnoj komunikaciji 
za koju važi i dijalog.   
Dakako, moderno društvo ne može bez prava, 
ali pravo (ono koje uvjetuju vladajući i moćni u 
ime sistema) ne može biti jedini kriterij i mjeri-
lo «dobrog društva», dobrog života, tj. kvalite-
te življenja. 
 
4. PROJEKTIRATI ALTERNATIVU SISTE-
MU I GLOBALNOM IMPERIJU 
Pretpostavke metodičkog proširenja (obrata). Polo-
žaj čovjeka i njegove perspektive u modernom 
društvu potrebno je stalno propitivati i istraži-
vati kako bi se u istraživanjima tragalo za no-
vom slikom društva i svijeta. To znači da je u 
istraživanjima potrebno «metodičko prošire-
nje». Ništa dosada nepoznato, ali danas aktu-
alno. Prva pretpostavka «metodičkog prošire-
nja» je istraživanje «začaranosti» modernog svi-
jeta, njezinih posljedica te njegovo «odčarava-
nje». Odčaravanje, u duhu Maxa Webera,8 
znači nestanak dominacije regulativnih kriteri-
ja predmodernog društva i prihvaćanje novih. 
To znači odbacivanje otuđenoga sistema. U 
današnjem kontekstu i diskursu u osnovi to je 
odbacivanje jedne slike izrazito antropocentri-
čnog društva i njegovih «razvojnih fetiša», 
ponajprije «fetiša kvantitativnog rasta», rekli 
bismo kapitalističkog društva, ali s jednom 
korekcijom: odbacivanje kapitalizma (bez 
ljudskog lica), ne znači automatski i odbaciva-
nje tržišnih odnosa.  
 
Druga pretpostavka je kritičko propitivanje otu-
đenoga sistema, odnosno institucionaliziranih 
režima koji nastupaju u ime društva, a ustvari 
u vlastito ime na štetu društva i pojedinca. To 
se odnosi na sisteme, odnosno režime unutar 
pojedinih društava kao i na globalni sistem, 
odnosno njegove međunarodne režime. Cilj 
takvog istraživanja je pokazati kako se sistemi 
umrežuju i stvaraju međunarodne institucio-
nalne okvire za novi imperijalni poredak. 
 
Treća pretpostavka je oblikovanje slike društva 
(svijeta) koja u sebi sadrži utopijske elemente 
koji se mogu bez socijalne destrukcije ugraditi 
kao korektiv u razvojne tendencije modernog 
društva. Dakle, ne radi se o novoj i neostvari-
voj utopiji, nego o društvenoj alternativi liberal-
nom kapitalizmu u današnjem njegovom obliku 
(uključujući financijski imperijalizam) a koja ne 
dokida tržište. 
 
U dijalogu Elmara Altvatera i Raula Zelika /21/  
navode se neke elemente koji  mogu oblikovati 
takvu utopijsku alternativu suvremenom kapi-
talističkom društvu (kapitalizam s ljudskim 
licem): 1. Temeljno zbrinjavanje. Demokratska 
regulacija korištenja i pristupa javnim dobrima 
a ne privatno posjedovanje; 2. Oblici vlasništva. 
Poželjna je mješavina oblika vlasništva, a sred-
stva za proizvodnju treba decentralizirati; 3. 
Demokratizacija. Na svim razinama radikalno 
demokratizirati procese odlučivanja, a na cje-
lokupnoj društvenoj razini podupirati partici-
pativne oblike odlučivanja i tako ostvariti «nei-
spunjeno obećanje demokracije»; 4. Planiranje. 
Uspostaviti kombinaciju upravljačkih mehani-
zama tržišta i države. Proizvodnju uspostaviti 
prema socijalnim i ekološkim kriterijima. Pla-
nirati tehničke inovacije i lom s brojkama rasta 
u korist alternativnim ekonomskim brojkama; 
5. «Treća ruka». Nužno je sudjelovanje civilnog 
društva u proizvodnim procesima što će omo-
gućiti interese koji nisu udomaćeni u svijetu 
ekonomije; 6. Energetski model. Potreban je al-
ternativni, decentralizirani i manje agresivni 
energetski model, koji će reducirati «ekološki 
otisak stopala» bez smanjivanja kvalitete živ-
ljenja; 7. Rad. Nova podjela rada i smanjivanje 
radnog vremena ekonomska su sigurnost za 
sve i imaju važnu ulogu u postizanju modela 
osnovnog dohotka i uvođenju minimalne rav-
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nomjerne plaće; 8. Preraspodjela. Mora se prev-
ladati društvena proturječnost između siroma-
šnih i bogatih. Pri tome je nužno uvesti progre-
sivni porez na dohodak poduzetnika i imovi-
ne; 9. Novac. U regulaciji  novčanog i financij-
skog privređivanja potrebna je zabrana ofshore 
centara i špekulativnih poslova uključujući i 
«strvinarske fondove» (vulture funds; Hedge-
fonds) za otkup dugova. Međutim, problem je 
kako do utopijskog društva i na koji ga način 
ostvariti. O tome Zelik kaže: «Utopijski protu-
nacrt ne dade se planirati. Ne postoji  kraljev-
ski put emancipacije» /22/.  No, jedno je sigur-
no: treba usporiti brzinu i stalno ubrzanje 
promjena /23/ i ritam promjena. Usporavanje 
/24/ može omogućiti bolju promišljenost odlu-
ka o budućnosti, a usporavanje ritma smanji-
vanje (štednju) prirodnih izvora (resursa) uk-
ljučujući i čovjekove psihofizičke snage. Bilo 
kakva alternativa koja ne uzima u obzir prob-
lem razdvojenosti prirodnog i socijalnog sus-
tava i na pokušava pronaći novo jedinstvo kul-
ture i prirode, bila bi samo korekcija postojeće 
tendencije razdvajanja društva i sistema i jača-
nje dominacije svjetskog imperija.  
 
5. ZAKLJUČNO 
Za potrebu analize i osobno razmišljanje, me-
todički (metodološki) su razlikovani pojmovi 
društvo i sistem, orijentaciono nazvani «dva 
svijeta». Prvi se temelji na sustavu vrednota i 
moralnim normama, a drugi na režimima for-
malnih institucija, pravu i moći. Kao primjer 
promjena, istaknuti su neki aspekti u procesu 
tendencijskog ubrzanja modernog društva. U 
analizi se pošlo od Zelikove konstatacije, koji 
opisujući pojam ekonomije kaže: »Sistem, u 
kojemu živimo, koji mi živimo, koji preko nas 
živi, nije prvenstveno nemoralan. On je prije 
svega nerazuman, iracionalan, neučinkovit» 
/25/. Odnos sistema i društva otvara ponovno 
pitanje mjesta i uloge države u društvu. Mo-
derna država ima smisla samo ako je u funkciji 
građana. Što se više sistem i država racionali-
ziraju, to građani i društvo postaju nesigurniji. 
Pojedincu su zaprijetila nova otuđenja. Iz ove 
kratke analize i razmišljanja proizlazi spoznaja 
da sve više jača i osamostaljuje se institucio-
nalni (formalni) sistem sa svojim režimima te 
se nameće svakodnevici života društva i s njim 
konfrontira. Društvo i sistem nisu više jedno, 
sve se više razdvajaju! Sistem kolonizira druš-
tvo i njegov sustav vrednota, uspostavljajući 
bezličan odnos formalnih institucija i građana, 
moći i pravnu regulaciju života. Postaje sam 
sebi svrha umjesto da bude u funkciji društva. 
U sistem čovjek postaje sve više samo brojka, 
dehumaniziran i nemoćan «u» i «pred» siste-
mom. Potrebno je ponovno afirmirati pitanje: 
«što je dobro za čovjeka a ne «što je dobro za 
razvitak sistema?» /26/.  Za sociologiju je to 
stari, ali u kontekstu suvremenog diskursa o 
modernom društvu, novi izazov. Propitivati 
smislenost sistema za čovjeka znači istraživati 
cjelinu, funkcionalnost i logičnost sistema u 
odnosu na društvo, što je nazvano «metodički 
obrat». (Možda je primjerenije reći «metodički 
proboj» ili «metodološko proširenje»). On je 
moguć ako se kao predmet istraživanja postavi 
sistem kao takav, tj. cjelina a ne samo njegovi 
dijelovi. To ne znači odustajanje (sociologije) 
od istraživanja socijalnih fenomena u društvu.  
 
*Članak je napisan u okviru rada na projektu «Moderniza-
cija i identitet u Hrvatskoj: sociokulturne integracije i 
razvoj» (130-1301180-0915) na Odsjeku za sociologiju 
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Abstract 
This paper analyzes some aspects of the relationship between the individual and society or social system. The 
author differentiates between the terms society and system. These terms have become two mutually opposed 
worlds of their own. The first term is understood as the relationship between individuals who create the society 
by the mediation of the system of values and ethical norms. The latter term is understood as the relation between 
formal institutions organized by different regimes that create the system on the basis of rights and power. Mo-
dern society is marked by the increasing strength of the system as opposed to the individual and society.  The 
paper examines the changes occurring between these two worlds by looking at various aspects: institutional, 
developmental, communication, political, time, cultural, scientific, methodological, as well as through the control 
and goals analysis. The system rationalizes itself and becomes a purpose in itself instead of serving the society. 
Modern society is marked by the increasing strength of the system and the alienated individual becomes a num-
ber, helpless when faced with the system. The thesis about the “methodological turn” in science (sociology) is 
advocated in the paper. The system should be examined methodologically and looked at critically as a whole 
rather than as individual processes and conditions within the whole.  
